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63037/2017
Incidente N° 1 - ACTOR: G, V C DEMANDADO: C, M s/ALIMENTOS:
MODIFICACION

Buenos Aires, agosto de 2023.- CBG

AUTOS Y VISTOS:

1.- Contra la decision del 7 de septiembre del 2022, que
amplio la decision del 23 de marzo de 2022, imponiendo las costas por la
incidencia alli resuelta a la actora, sostuvo su recurso aquélla mediante el
escrito digitalizado el 23 de octubre de 2022, cuyo traslado fue respondido
el 27 de octubre. La Defensora de Cdmara manifesto el 9 de agosto de 2023
que no debia dictaminar porque no se encontraban involucrados intereses
del menor por haberse apelado la imposicion de costas.

2.- En el marco de un incidente de aumento de cuota
alimentaria peticionado por la actora a favor de su hijo menor de edad, el
23 de marzo de 2022 la Sra. jueza de grado decretd la prohibicion de
innovar respecto de la Institucion Nuestra Sefiora de las Nieves, elegido por
las partes y al cual asiste el nifio desde el afio 2020. En consecuencia, se
dispuso que la actora debia realizar las gestiones necesarias para que el
mismo asista a dicha institucién, dentro de las 24 horas de notificada;
también se le hizo saber que debia garantizar y mantener regularizada la
asistencia escolar del nifio, bajo apercibimiento de fijar sanciones
conminatorias progresivas en caso de incumplimiento. Asimismo, se hizo

saber a las partes que debian consensuar cualquier decision referida al
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colegio, debiendo en caso de desacuerdo. promover las actuaciones
pertinentes con antelacion suficiente.

La decision fue consecuencia de la denuncia del progenitor, de
que la actora habia inscripto al hijo comlin en un colegio distinto, ya
comenzado el ciclo lectivo y sin consulta previa. La actora respondio que el
cambio de institucion educativa lo decidid para preservar la integridad
fisica y psiquica de ella y su hijo, porque el 7 de diciembre de 2021 se
habia dictado una medida cautelar que prohibia al Sr. C acercarse y
comunicarse con ellos.

La decision habia sido apelada por la actora, pero el 13 de
junio de 2023 se declard desierto por no haberse presentado el memorial.

3.- Sentados los antecedentes del caso, corresponde resolver a
la Sala entender en la imposicién de costas en tal incidencia. Al respecto
cabe recordar que el principio que guia la imposicion de costas al
alimentante, no se extiende a las restantes cuestiones incidentales conexas
al tramite estricto del proceso de alimentos , de modo que si lo resuelto es
ajeno a la cuestion estrictamente alimentaria, las costas se deben imponer
o distribuir conforme a los principios generales (conf. CNCiv, Sala G, “L.,
A.V.c/R., M.C. s/ ejecucion de alimentos”, del 5/09/14).

En el caso, cabe tener presente que existe un convenio
homologado el 5 de marzo de 2020, mediante el cual las partes acordaron -
en la clausula quinta- que a partir del ciclo lectivo del afio 2020, el hijo
comun , Milo , de 7 afios de edad, concurriria al Instituto Nuestra Sefiora de
las Nieves; y se dejo constancia que cualquier modificacion al respecto
deberia contar con la conformidad expresa de ambos progenitores,
comprometiéndose a abstenerse de realizar cualquier cambio y/o tramite sin
la conformidad del otro progenitor.

El convenio no fue cumplido por la progenitora, quien invoco,

- para eximirse del pago de los gastos - que las situaciones de violencia
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provocadas por el demandado que dieron lugar a la prohibicién de
acercamiento dictada el 7 de diciembre de 2021 a favor de ella y su hijo
(ver expte. nro. 32099/17 seguido entre las mismas partes sobre denuncia
por violencia familiar), justificaron su conducta de cambiar al nifio del
colegio elegido, sin la previa autorizacion de su padre.

Sin desmerecer las situaciones invocadas por la actora en este
proceso y en el seguido sobre violencia familiar; y teniendo en cuenta que
el Juzgado interviniente y esta Sala debe resolver todas las cuestiones 6
dudas que hubiera podido plantear oportunamente cualquiera de los
progenitores, segin el mandato constitucional y convencional al que se
oblig6 el Estado (conf. Convencién sobre la Eliminacion de todas las
Formas de discriminacion contra la Mujer — Cedaw- incorporada a nuestra
Constitucion Nacional en 1994 y por ende goza de rango constitucional
(art.75 inc. 22), la Convencion de Belém do Pard, ratificada por ley 24.632
de 1996 que reviste jerarquia supra legal y en el ambito interno, la ley
26485 de Proteccion Integral a la Mujer y las 100 Reglas de Brasil,
aprobadas por la ac. 5/09 CSJIN), consideramos que las razones invocadas
por la actora para modificar lo convenido presuponiendo que el accionado
no cumpliria con la orden de restriccion, no justifican la eximicion de
costas que pretende. Sucede que la conflictiva familiar se hallaba ya
judicializada y se encontraban interviniendo organismos; de manera que
bien pudo la actora canalizar por dicha via o por el planteo directo en el
expediente, el tema vinculado a la escolaridad de su hijo, con mayor razon

st se aprecia que la prohibicion de acercamiento fue dictada en diciembre

de 2021.
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La denuncia del cambio de colegio recién fue efectuada por la
actora el 25 de febrero de 2022 en el expediente sobre violencia familiar,
alegando un no cumplimiento del colegio a la resolucion que prohibia el
acercamiento del demandado, cuando no desconocia desde un afio antes,
que habia acordado expresamente no modificar la situacion escolar del
niflo, sin la previa consulta con su progenitor, en cumplimiento con lo
previsto por el art. 654 del Cod. Civil y Comercial. De modo que los
agravios sobre el punto no pueden ser acogidos.

A lo expuesto cabe afiadir que el Cuerpo Interdisciplinario de
Proteccion contra la Violencia Familiar sugiri6 el 17 de marzo de 2022 en
el expediente sobre violencia, que debia retomarse la comunicacidén
paterno-filial, motivo por el cual el 23 de marzo de 2022 se dejo sin efecto
la medida de proteccion dictada respecto del nifio.

Por consiguiente, toda vez que, de acuerdo con los
antecedentes resenados, las razones invocadas no resultan suficientes para
modificar la decision de grado, se desestimaran las quejas contra la
imposicion de las costas a su cargo.

3.- Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
Confirmar la decision del 7 de septiembre de 2022, con costas de alzada a
cargo de la vencida (art. 69 del Céd. Procesal).

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

La vocalia nro. 34 no interviene por encontrarse vacante (art.

109 RIN).

Gabriela Alejandra Iturbide

Marcela Pérez Pardo
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