RESOLUCION N° 8/03

En Buenos Aires, a los 12 dias del mes de febrero del afo dos mil tres,
sesionando en la Sala de Plenario del Consejo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacion, con la Presidencia de la Dra. Maria Lelia
Chaya, los sefiores consejeros presentes,

VISTO:

El expediente 193/01, caratulado "C., R. O. c/ titular del Juzgado Civil
N2 12 - Dra. Marcela Pérez Pardo y otra', del que

RESULTA:

Se inician estas actuaciones con la presentacion efectuada por el sefor
R. 0. C., mediante la cual solicita que se investigue el desempefio de
las doctoras Marcela Pérez Pardo, titular del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N2 12, y Maria Rosa Bosio, titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N2 92 -juez
subrogante- por su actuacion en la causa 65.069/97 (fs. 3/74).

El interesado manifiesta que en el marco de citada causa, caratulada
"C., B. s/ proteccién de persona'™, la doctora Pérez Pardo habria
vulnerado su derecho de defensa y habria cometido "una innumerable
serie de irregularidades’™. Asimismo, afirma que la denuncia por la que
se inicido el referido expediente "es inexistente, maliciosa, mal
intencionada, queriendo perjudicar al grupo familiar™ (fs. 2/vta.).
Menciona, también, que en esas actuaciones no habria tenido la
oportunidad de contar con asistencia letrada, aun cuando tal solicitud
le fue comunicada a la juez en varias oportunidades. Explica que se
ha omitido dar el debido tratamiento de los escritos que presento,
constituyendo ello una clara manifestacion del animo de persecucion
que la magistrada poseeria contra su persona.

ElI 19 de septiembre del afio 2000 el sefior C. amplid la presentacion
que dio origen a estas actuaciones, denunciando nuevas irregularidades
en la tramitacion de la causa mencionada, entre ellas, la falta de
notificacion de resoluciones y la toma de decisiones que implican, a
su entender, una "privacion ilegitima de la libertad" respecto de su
hija. Asimismo, denuncia a la doctora Maria Rosa Bosio -interinamente
a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N2 12-

en tanto "amenazd con prohibir la salida del pais de [sus] hijos, como
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represalia y a modo de venganza hacia [su] persona, debido a las
consideraciones que el suscripto vertia a la misma, cosa que
efectivizo” (fs. 9 vta.).

IV. En funcidén de las medidas preliminares previstas en el articulo
7 del Reglamento de la Comisidén de Acusacion, se solicitdé al juzgado
interviniente la remision de copias certificadas de la causa 65.069/97,
caratulada ""C., B. s/ protecciodon de persona”. De su compulsa surgen
las siguientes constancias:

El expediente se inicid con motivo de la presentacion efectuada por
la Asesoria de Menores e Incapaces N° 7, en razén de la denuncia que
ante esa dependencia efectué la Directora del establecimiento
educativo al que concurre la menor B. C.. De ese escrito surge que la
nifa estaria siendo maltratada por sus progenitores por lo que el
Ministerio Publico solicitd, de conformidad con lo dispuesto en la ley
24.417, la inmediata realizacion de un psicodiagnéstico de interaccion
familiar, asi como el dictado de las medidas conducentes para tutelar
a la nina (fs. 2).
Ante el citado requerimiento, y por resolucioén del 7 de agosto de 1997,
la doctora Pérez Pardo dispuso fijar audiencia para los padres de la
menor, ordenando asimismo la realizacion del estudio solicitado por
el Ministerio Pablico "en especial sobre la aptitud y actitud paterna
de ambos progenitores' (fs. 3).

De la audiencia celebrada, en la que fueron escuchados ambos padres,
la abuela paterna de la menor manifestd que la nifia estaria recibiendo
malos tratos de parte de su madre. Hizo conocer, asimismo, los
conflictos generados en la relacion con su nuera, circunstancia que
la condujo a radicar una denuncia ante la Comisaria 43a. de la Policia
Federal Argentina (fs. 6).
A fs. 7/8 se encuentra glosado el informe elaborado por el Cuerpo Médico
Forense, en el cual se califica

"de alto riesgo™ la convivencia de la familia con la sefiora A. (abuela
paterna de la menor). En consecuencia, se recomendd la suspension de
la convivencia de la nombrada con el nucleo familiar primario,
expidiéndose, en iguales términos, la asistente social (fs. 13/17).

En atencion a los informes referidos, el Ministerio Publico solicito
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a la magistrada el dictado de una medida conducente a la suspension
del contacto con la abuela paterna, la cual fue acogida por el juzgado
mediante resolucidon del 14 de octubre de 1997.

A fs. 31/32 los progenitores de la menor, pese a lo dispuesto por la
doctora Pérez Pardo, comunicaron al juzgado que habrian retomado la
convivencia con la abuela de la menor dada la notable mejoria en la
relacion familiar.

ElI Ministerio Publico solicitd, en consecuencia, que se realizara un
nuevo iInforme social a fin de analizar la posibilidad de que se
produjeran otros hechos de violencia, medida que fue ordenada por el
Jjuzgado mediante resoluciodn del 24 de abril de 1998 (fs. 33/39 vta.).
A fs. 42 consta un informe de la escuela a la cual concurre la menor,
por medio del cual se puso en conocimiento del juzgado el posible
maltrato que se le estaria dispensando a la nifa. En razén de ello,
la asistente social pidid a las autoridades del establecimiento, como
estrategia frente a la situacion generada, que "ante la mas minima
situaciéon en que la nifia se presente a la escuela con signos de
golpes(...) soliciten la intervencion del SAME". Ello, a fin de que
las constancias de los presuntos malos tratos provenga de dicha
institucién sanitaria, y no de la escuela. Asimismo, y ante la
proximidad de la visita social que fue requerida por la Asesora de
Menores, se solicité hacer reserva del informe anteriormente
mencionado (fs. 43).

De los informes que suministré el Hospital Vélez Sarsfield, asi como
de los resultados de la entrevista que los progenitores de la menor
mantuvieron con la asistente social, se requirié -previa conformidad
del Ministerio Publico- que se llevara a cabo un nuevo estudio a cargo
del Equipo de Violencia Familiar. La medida fue ordenada por la
magistrada el 10 de julio de 1998.

En este ultimo informe se concluyd que resulta "altamente probable la
presuncion de maltrato'”, por lo que se requirid un seguimiento
periodico de la situacion, asi como el inicio de tratamiento para los
progenitores (fs. 65/67). El sefor C. se comprometid a someterse a tales
estudios segun surge de las constancias que dan cuenta de la audiencia
celebrada el 21 de octubre de 1998.
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Posteriormente, en atencion a lo requerido por la Defensora de Menores,
el juzgado solicité al sefior C. que acreditara haber efectuado el
tratamiento al que se comprometio. En cumplimento de tal requerimiento
el nombrado presentdé un escrito, en el cual manifest6é que la medida
implicaba una supuesta persecucion judicial hacia él y hacia su
familia. Asimismo, hizo conocer que no habria realizado el tratamiento
por estar haciendo los tramites a fin de someter a su hija a una
intervencion quirurgica, debido a la hipoacusia que la afecta (fs. 93).
A fs. 120 la directora de la escuela informé que "en ocasiones- la nifia
asistié lastimada a la escuela™ y que mostraba problemas de
aprendizaje. En atenciodn a ello, la asistente social requiri6 mantener
una entrevista con el padre de la menor (fs. 125).

Habiéndose presentado el sefior C. a la entrevista mencionada, puso en
conocimiento del juzgado una presentacion efectuada ante la Corte
Suprema de Justicia, en la cual dio cuenta de las supuestas
irregularidades cometidas en la tramitacion de la causa y solicitd -en
ese acto- el cierre de las actuaciones (fs. 130/31).

A fs. 138 consta un informe psicoldgico -realizado por el Cuerpo Médico
Forense- en el cual, nuevamente, se informa como "de alto riesgo la
convivencia del grupo primario con la Sra. A.". En razon de ello, la
doctora Pérez Pardo dispuso -de conformidad con lo peticionado por la
Defensoria de Menores- que los progenitores informaran al tribunal el
domicilio al que se trasladarian, habida cuenta del peligro que la
convivencia con la abuela paterna generaba (fs. 142).

No obstante el acatamiento de lo dispuesto, el Sr. C. solicitd una
audiencia a fin de recibir explicaciones del juzgado acerca de lo
resuelto (fs 146). Asimismo, requirid ser asistido, en ese acto, por
la Defensora Oficial -doctora Saccasta- por 1o que el Tribunal corrid
vista a la Defensoria.

En atencion a ello, la doctora Saccasta inform6 al juzgado que la
dependencia del Ministerio Publico que debia entender en las
actuaciones no era aquélla, sino la Defensoria N2 3 -a cargo de la
doctora Zapata- razon por la cual, el 3 de agosto del afio 2000, se corrio
vista a dicha sede.

El 4 de agosto de ese afio se celebrd la audiencia peticionada por el
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sefior C.. En ella, los progenitores de la menor requirieron al juzgado
que la convivencia con la sefiora A. -abuela paterna de la menor-continue
hasta que se concluya el psicodiagnéstico de la nifia -asi como el que
individualmente se ordenara sobre ellos- y se haya avanzado en el
tratamiento de pareja que se comprometieron a realizar (fs. 155).
Posteriormente, y en atencién al incumplimiento de lo acordado en la
audiencia resefada, la doctora Pérez Pardo intimé a los progenitores
a denunciar la institucién donde efectuarian el psicodiagnostico "bajo
apercibimiento de tO. medidas proteccionales mas severas respecto de
la menor™ (fs. 180).

En la audiencia realizada el 17 de noviembre del afno 2000, a la que
el sefior C. se presentd con asistencia letrada, se acordaron los
establecimientos donde realizarian las terapias respectivas.
Asimismo, se Fijo un régimen de visitas a favor del padre, pues la madre
de la menor comunicé -a fs. 197- que se alejaria del hogar conyugal
debido a los malos tratos y a las amenazas propinadas por el progenitor.
El acuerdo fue resuelto en presencia de la doctora Maria Rosa Bosio,
quien se encontraba -a la fecha- interinamente a cargo del juzgado
interviniente (fs. 207).

1) A fs. 218/219, con posterioridad a la renuncia de su letrado, el
sefior C. presenté un escrito en el que se quejaba de la actividad
desplegada por el juzgado, particularmente de 1o acordado en la
audiencia reseflada. En esa presentacion manifestd, ademas, que se
trasladaria, junto a sus hijos, a la Republica Oriental del Uruguay.
Dado que el escrito sefialado carecia de firma letrada, éste no fue
proveido, comunicandose tal circunstancia al tiempo de celebrase la
audiencia del 15 de diciembre del afio 2000 en la cual se le otorgd un
plazo de setenta y dos horas para la subsanacion de la falta.

En la misma fecha, y como medida precautoria, la doctora Bosio dispuso
la prohibicidon de salida del pais de los menores (fs. 223).

11) A fs. 246 la madre de la nifa denuncié nuevos hechos de violencia
cometidos por el sefior C., por 1o que el juzgado ordend la realizacion
de una serie de medidas, entre ellas, un examen psicofisico del sefor
C. dada la gravedad de la situacion descripta. La resolucidon fue

posteriormente ampliada respecto de la madre de la menor (fs. 247 y

www.afamse.org.ar junio 2007




249).

Posteriormente, la abuela materna de la menor manifestd que su hija
no estaba en condiciones de criar a sus hijos. En atencién a ello, el
Ministerio Publico solicitd que la guarda de la menor quedara a cargo
de la deponente (fs. 257).

La peticion fue acogida favorablemente por la doctora Pérez Pardo,
quien dispuso tal medida a fin de lograr que por ese medio se
salvaguardara la integridad psicofisica de los menores involucrados.
Asimismo, y de acuerdo con el informe suministrado por el Cuerpo Médico
Forense (fs. 259/260), ordend la internaciodn psiquiatrica de la madre
de los nifios (fs. 265).

En consecuencia, y habiendo tomado conocimiento el sefior C. de las
medidas dispuestas por la magistrada, es que el nombrado envid una carta
documento dirigida a la doctora Pérez Pardo, poniendo en su
conocimiento que solicitaria su "Juicio Politico™. Asimismo, la
exhortd a que se excusara de seguir interviniendo en la causa en tanto
-segun sus palabras- la actuaciéon de la juez seria "unilateral,
improcedente, de mala fe, mal iIntencionada, maliciosa, tendenciosa,
falaz, arbitraria e irresponsable™ (fs. 321/322).

A fs. 326 se encuentra glosado un escrito mediante el cual la doctora
B. Gi., del Departamento de Practica Profesional de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, renunci6o al patrocinio
letrado del sefior C., que presté desde el 21 de febrero de 2001, "'debido
a que el mismo se ha manejado en forma inconsulta presentando escritos
sin firma de letrado(...) y realizando actos en discrepancia absoluta
con el criterio de esta

CONSIDERANDO:

1°) Que, como surge del analisis efectuado, las cuestiones que fueron
planteadas por el denunciante han tenido una pronta y debida atencion
por parte de las magistradas cuestionadas. En tal sentido, carece de
sustento la alegada denegacidén de justicia, advirtiéndose que las
causales invocadas responden -en todo caso- al desacuerdo con el
contenido de las resoluciones adoptadas.

2°) Que no surge del tramite del proceso la afectacion del derecho de
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defensa del presentante, toda vez que se le ha otorgado reiteradamente
la posibilidad de ser escuchado en las diferentes audiencias que fueron
celebradas.

Cabe senalar que si bien el sefior C. manifiesta que se 1o ha privado
de la posibilidad de contar con asistencia letrada, aun cuando lo
solicitara al juzgado, ello resulta errdéneo en tanto dicha peticion
fue oportunamente resuelta por el tribunal. En este sentido, es dable
destacar que la actitud adoptada por el denunciante a lo largo de la
sustanciacion de [la causa compulsada, ha sido desplegada en
contradiccion con lo aconsejado por quienes oportunamente ejercieron
su defensa. Prueba de ello 1o constituye el tenor del escrito presentado
por la doctora G..

3°) Que, si bien a criterio del sefior C. las medidas adoptadas en el
marco de la causa resultan arbitrarias, este Consejo ha sostenido que
la mera disconformidad con lo decidido por un magistrado carece de la
entidad suficiente como para decidir la apertura del procedimiento de
remocion. Ello siempre y cuando las resoluciones hayan sido adoptadas
en la oportunidad procesal correspondiente y en el marco de una causa
en la cual se hallan garantizados el debido proceso y la defensa en
juicio, exigencias que de ninguna forma surgen vulneradas en la causa
que se trae a consideracion de este Cuerpo.

En consecuencia, resulta 1incuestionable que este Consejo de la
Magistratura no puede constituirse en una nueva e inadmisible instancia
a la que los justiciables acudan cuando sus pretensiones no encuentren
el resultado deseado dentro del proceso, debiendo, en todo caso,
utilizar para ello los canales

4°) Que, no obstante lo expuesto -y a mayor abundamiento- corresponde

recordar que las magistradas han dispuesto las medidas cautelares
correspondientes, de conformidad con lo establecido en la ley 24.417,
en el marco de la cual se desarrolla la causa en cuestién. Sin embargo,
ello no implica atribuir responsabilidad al presunto agresor, por lo
que la aseveracion del denunciante, en el sentido de otorgar al juzgado
una voluntad persecutoria, carece de toda ldégica.

5°) Que, con fundamento en las consideraciones efectuadas, y toda vez
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que no se evidencia irregularidad alguna en la actuacioén de las juezas
cuestionadas que configure una de las causales de remocién previstas
en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, corresponde -con acuerdo
a lo propuesto por la Comision de Acusacidéon (dictamen 96/02)-
desestimar la presente denuncia.

Por ello,

SE RESUELVE:

12) Desestimar el pedido de apertura del procedimiento de remocidn de
las doctoras Marcela Pérez Pardo, titular del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N2 12, y Maria Rosa Bosio, titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N2 92.

2°) Notificar al denunciante y a las magistradas denunciadas, Yy
archivar las actuaciones.

Registrese.

Firmado por ante"mi, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Abel Cornejo - Maria Lelia Chaya -
Joaquin P. da Rocha - Juan C. Gemignani - Ricardo Gomez Diez - Claudio
M. Kiper - Eduardo D. E. Orio - Lino E. Palacio - Luis E. Pereira Duarte
- Victoria Pérez Tognola - Miguel A. Pichetto - Carlos A. Prades -
Humberto Quiroga Lavié - Marcela V. Rodriguez - Beinusz Szmukler - Pablo
Gustavo Hirschmann (Secretario General)
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