Consejo de la Magistratura

RESOLUCION N° 495/07

En Buenos Aires, a los 13 dias del mes de septiembre del afio dos mil siete,
sesionando en la Sala de Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacion “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr. Pablo Mosca,

los sefiores consejeros presentes, y
VISTO:

El expediente 138/07, caratulado “Cuerpo de Auditores Judiciales ‘remite
denuncia efectuada por M. M. M. c/ Dras. Pérez Pardo M. y Carminati Gladys™ del

que
RESULTA:

I. La remision efectuada por el Cuerpo de Auditores Judiciales respecto de
la presentacion de la Sra. M. M. M. en la que alega irregularidades producidas por
la Dra. Marcela Pérez Pardo, integrante de la Sala L de la Camara Nacinal de
Apelaciones en lo Civil, y la Dra. Gladys Carminati, subrogante del Juzgado
Nacional en lo Civil N° 77, por presuntas irregularidades producidas en momentos

en que se encontraron a cargo de juzgado en lo Civil N° 12 (fs. 1/5).

[I. En primer término, se agravia del hecho de que, los autos “M., M. M. s/
art. 482 del Cadigo Civil” (Expediente N° 903/06) hayan sido asignados al Juzgado
Nacional en lo Civil N° 12, cuando considera que debio haber actuado el Juzgado
Nacional en lo Civil N° 4 en funcidbn de que este ultimo juzgado ya habia
intervenido en los autos “M. M. M. s/homologacion de acuerdo (Expte. N°15.496).
Segun explica, en este ultimo expediente, la denunciante habria convenido con el
Sr. F. W. la tenencia a su cargo de los hijos y el establecimiento de un régimen de

visitas del padre.

En segundo término, cuestiona que en los autos “M., M. M. s/ art. 482 del

Caddigo Civil” (Expediente N° 903/06), la Dra. Carminati haya hecho lugar a una
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medida cautelar de no innovar solicitada por el Sr. W. sin existir —segun ella-
verosimilitud en el derecho conforme el articulo 230 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién y con el Unico “soporte de una psicologa (...) que, ademas,

habia sido llevada a la Seccional 33 por el mismo W.” (fs. 3).

Sostiene asimismo que, el decisorio de la medida cautelar, no estaba
firmado por la Jueza Pérez Pardo sino que estaba firmado por la Jueza Gladys

Carminati.

Por otra parte, expresa que la resolucion fue adoptada “sin constatar con
caracter previo a ello si el domicilio denunciado por F. W. desde su intervencién en
la Seccional 33, era o no apto para la salud psicofisica de los menores; exigencia
de muy facil cumplimiento por la Asistente Social del Juzgado Civil N° 12, dado
que era un domicilio que correspondia a Barrio Norte de la Capital Federal” (fs.
3vta).

Agrega que al presentarse su abogado en el domicilio consignado por el Sr.
W., “una voz masculina le contesté que no lo conocian y que alli no vivia”.
Sostiene que el Juzgado no cumplié con su obligacidén de tener acreditado en todo

momento el paradero de los nifios (fs. 3 vta/4).

La denunciante alegdé también que el Juzgado no adopté medida alguna
cuando el informe de la asistente social hizo saber que los nifios habian sido
trasladados por el Sr. W. a un country en la provincia de Buenos Aires y asi

“sacados de la jurisdiccion del juez actuante (aunque fuera incompetente)” (fs. 3).

A continuacion, la denunciante refirié que tomo las siguientes medidas: “6.1.
— Denuncia formulada en los autos ‘M., M. M. ¢/ W., F. s/ homologacién de
acuerdo’ (...) sobre el desconocimiento, por parte del Juzgado Civil N° 12 de lo
dispuesto por ese Juzgado al homologar el acuerdo (ley n° 24.573) (...) 6.2.(...)
iniciacion de la ejecuciéon de sentencia ante el Juzgado Civil N° 4, para que se
cumpla lo convenido en el acuerdo celebrado en su momento con F. W., en cuanto
a la tenencia de los menores. Se pidid se dispusiera la prohibicion de salida de los

menores del pais y el secuestro de los mismos y su entrega a la suscripta. (...)
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6.3.- Se formulé denuncia por ante la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional de la Capital, habiéndose sorteado para su intervencion el Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 35 a cargo del Juez subrogante Osvaldo
Rappa, Secretaria N° 120, (...) donde se denuncié privacion ilegitima de la libertad

agravada” (fs. 4 vta).

Por ultimo, solicitd a este Consejo que determine “si la Asistente Social del
Juzgado Nacional en lo Civil N° 12 de la Capital Federal, Licenciada Norma Liliana
Ramlijak de Bratti, ha faltado a su ‘deber de imparcialidad’ en toda la actuacion
que le cupo en los hechos denunciados; caso en el cual solicito se le aplique la

sancion disciplinaria que corresponda segun su grado de responsabilidad” (fs. 5).

[ll. Asimismo, notificadas las presentes actuaciones en los términos del art.
11 del Reglamento de la Comision de Disciplina y Acusacion, el 13 de julio de

2007, la Dra. Pérez Pardo realiz6 una presentacion ante este Consejo (fs. 78/80).

En primer lugar, sefial6 que ignora los motivos por los cuales, luego de la
feria de enero de 2006, el Centro de Informatica asigno el expediente N° 903/06,
originalmente caratulado “M., M. M. s/ medidas precautorias” al Juzgado Nacional
en lo Civil N° 12, entonces a su cargo, hasta el dia 9 de mayo de 2006, dia en que
asumio el cargo que actualmente detenta en la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Civil.

Sostuvo que como en la caratula se consignaba “sorteo”, “no habia ‘prima
facie’ motivos para suponer que se tramitaran otras actuaciones referidas a la
misma causante”. Sobre esta cuestion, sefialdé también que “en ningiin momento el
Sr. W., ni la progenitora de la causante Sra. R. V., ni la propia causante informaron
de la intervencién de otro Juez mientras la suscripta se encontré a cargo del
Juzgado N°12 (...) [y que] tampoco lo hizo ulteriormente la Sra. M., al presentarse

con el patrocinio del Dr. Scagliarini el 29 de marzo de 2007” (fs. 78).

Puntualiz6 que el Sr. W. no se refirié al convenio homologado judicialmente,
y que no existian otros elementos para suponer ‘prima facie’ que mediaba la

intervencion de otro juez. Relatdé que la Unica referencia que se hizo a un
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expediente conexo fue planteada a fojas 18 del expediente N° 303/06, en el cual
“al requerir medidas cautelares, el Sr. W. aludi6é al expte. 914/06 promovido por la
madre de la causante esa misma feria con el mismo objetivo de pedir la proteccion
del la Sra. M. por su eventual enfermedad psiquiatrica (...) que habia sido
asignado también por ‘sorteo’ al Juzgado Civil N° 23 y que inmediatamente, en el
auto cuestionado, la Dra. Carminati ordeno requerir a fs. 29 vta. -agregandose los

mismos por acumulacion a fs. 21/8” (fs. 78 vta./79).

Agrego que no firmo la resolucion que dispuso la medida cautelar de fojas
20. Relatdo que al retomar la actividad en el Juzgado, “estimé que con los
elementos que obraban en los autos al momento de su dictado (...) la misma
result6é ‘prima facie’ adecuada, ya que obraba el certificado de médica psiquiatra a
fs. 6, se mencionaban antecedentes de tratamiento psiquiatrico, los Sres. Médicos
Forenses no habian podido revisar a la causante (...) y se acompafiaban
constancias de acuerdos provisorios cuyos términos llevaban a pensar ‘prima
facie’ que el padre podia hacerse cargo de los nifios y llevarlos a su lugar de
residencia debido a lo que surgia de los términos del acuerdo (...) existia
verosimilitud del derecho en cuanto al estado de afeccion psiquiatrica que padecia
la Sra. M., en cuanto a la situacion de riesgo que se presentaria para los nifios de
encontrarse a cargo de ella en ese estado, y en cuanto a la inexistencia de
motivos que obsten al desempefio del rol paterno y de permanencia de los nifios

en el mismo lugar de residencia de su padre” (fs. 79).

La Jueza agrego que “la medida cautelar de guarda de menores se dictaba
hasta tanto se pudiera contar con el informe del Cuerpo Médico Forense antes
referido, el cual recién pudo llevarse a cabo después de que la madre y la
hermana de la causante internaran a la misma en la Clinica M.”. Agrega que “Lo
concreto es que los Médicos Forenses se pronunciaron a fs. 35 y sugirieron que la
Sra. M. continuara internada a los fines de una mayor compensacion y
estabilizacion, razon por la cual la suscripta dispuso a fs. 37 mantener la

internacion (...)” (fs. 79).
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Asimismo, el 26 de junio de 2007, la Jueza subrogante Gladis Adriana
Carminati realiz6 una presentacion ante este Consejo. En esta oportunidad, se
refirid a la medida de no innovar que ella dispuso en el expediente “M. M. M. s/ art.
482 del Caod. Civil”, la cual fuera objeto de agravio por la denunciante. Nego lo
expresado por la denunciante en relacion a la supuesta ausencia de un dictamen
hecho por un psiquiatra para el dictado de la providencia. Aclaré que, “en la
exposicion efectuada por el progenitor de los nifios, ante la comisaria n° 33, surge
que la Dra. Horrisburger es médica, con orientacion psiquiatra, de la guardia
psiquiatrica del AMSA, correspondiente a la obra social de la denunciante”. En su
presentacion, la Jueza destac6 que la misma denunciante admiti6 que sufrié

internaciones psiquiatricas y que sus hijos estaban con su padre.

Por otro lado, agregd que la denunciante no adujo, ni acreditdé que el padre
no pudiese hacerse cargo de sus hijos. La Jueza notd, asimismo, que la
providencia atacada fue dictada como medida cautelar y para la exclusiva

proteccién de los nifios y adjunto copias de las actuaciones.
CONSIDERANDO:

1°) Que en primer lugar, se dara tratamiento al agravio de la denunciante
en cuanto considera que la causa “M., M. M. s/ art. 482 del Cddigo Civil”
(expediente N° 903/06) debié haber sido asignada al Juzgado Nacional en lo Civil
N° 4 en vez de al Juzgado N° 12 del mismo fuero, en funcién de que el mismo ya
habia intervenido en los autos “M. M. M. s/homologacion de acuerdo” (expte.
N°15.496).

2°) Que cabe sefalar que la asignacion de expedientes se realiza mediante
el Centro de Informética en la Camara del fuero. De esta forma, la decision de
asignacion del expediente no corresponde a las magistradas cuestionadas sino
que es automatica. El Centro de Informatica asigno el expte. 903/06, originalmente
caratulado “M., M. M. s/ medidas precautorias”, al Juzgado Civil N° 12, entonces a

cargo de la Jueza Marcela Pérez Pardo.
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Si bien la designacién de Juzgado es automatica, la misma puede ser
revisada cuando se verifiguen motivos para la intervencion de otro juzgado. En el
caso, sin embargo, no surge de la compulsa del expediente que la Sra. M. haya
solicitado que las actuaciones sean remitidas al Juzgado Nacional en lo Civil N° 4,
en virtud de su intervencion previa. Por otra parte, es atendible la explicacion de la
Jueza Pérez Pardo cuando indicdé que carecia de motivos para suponer que se
tramitaran otras actuaciones referidas a la Sra. M.; maxime cuando ella omitio

informar sobre tal actuacion.

Ademas, ante la primera referencia que se hizo al expediente conexo (fojas
18 del expediente N° 903/06), inmediatamente, la Juez subrogante Carminati

ordeno requerir la acumulacion del mismo a fojas 29 vta.

3°) Que el reclamo pierde entidad, ya que mediante la resolucién del 2 de
julio de 2007, el Juzgado Nacional en lo Civil N° 4 se declar6é competente respecto
del expediente N° 903/06, en virtud de su previa intervencion en los autos conexos
y “ante la conveniencia de que las cuestiones de familia tramiten ante un mismo

magistrado”.

4°) Que no se advierte que se haya provocado algun tipo de perjuicio a la

denunciante por la tramitacion previa ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 12.

5°) Que tampoco se advierten irregularidades en cuanto a la medida
cautelar de guarda de los nifios a favor del padre dictada por la Jueza subrogante
Carminati al momento de encontrarse a cargo del Juzgado Nacional en lo Civil N°
12.

Sin duda, el dictado de esta providencia cuestionada es una cuestion
jurisdiccional, exenta en principio de la revision por parte de este Consejo de la
Magistratura, mientras no revele un apartamiento notorio de las normas rituales,

una manifiesta arbitrariedad o la negligencia en el cumplimiento de sus funciones.

En este caso, la medida aparece como razonable atento el estado de salud

acreditado de la Sra. M.. A diferencia de lo que sostiene la denunciante, surge de
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la compulsa del expediente y de lo manifestado por las Juezas que la Dra.
Horrisburger es médica psiquiatra. Por otra parte, cabe destacar la necesidad de
proteger a los nifios involucrados. Asimismo, no se verificaban motivos que obsten
al desempefio del rol paterno y la permanencia de los nifios en el mismo lugar de

residencia de su padre.

Aparte, debe tenerse en cuenta que la medida cautelar adoptada no es una
decision definitiva y tampoco altera el régimen de tenencia establecido mediante el
acuerdo homologado entre las partes en el expediente “M. M. M. s/lhomologacion
de acuerdo” (expte. N° 15.496). La medida cautelar se dictd hasta tanto se pudiera
contar con el informe del Cuerpo Médico Forense. La idoneidad de la medida
dictada se encuentra, luego, respaldada por la decision posterior por parte de la
Jueza Pérez Pardo de continuar la internacion de la Sra. M., en virtud del

pronunciamiento de los médicos forenses (fojas 35).

Por su parte, la Defensora de Menores y el Defensor Especial de la Sra. M.
no apelaron, ni cautelar fue adoptada “sin constatar con caracter previo a ello si el
domicilio denunciado por F. W. desde su intervencion en la Seccional 33, era 0 no
apto para la salud psicofisica de los menores”, cabe sefalar que tal decision
corresponde a la érbita jurisdiccional, por lo que nada cabe decir a este Consejo
sobre ello. Sin perjuicio de ello, es apropiado tener en cuenta que el objeto de las
actuaciones era el control de internacion de la Sra. M. y que al momento del
dictado de la medida cautelar, los autos tramitaban separadamente de los de
homologacion de acuerdo. En virtud de ello, no se advierten razones que hicieran
necesario disponer tal indagacion ante la ausencia de indicios que obsten al
desempefio del rol paterno y la permanencia de los nifios en el mismo lugar de

residencia de su padre.

7°) Que a igual solucién cabe arribar en cuanto la denunciante critica que el
Juzgado no haya adoptado medidas cuando el informe de la asistente social hizo
saber que los nifios habian sido trasladados por el Sr. W. a un country en la

Provincia de Buenos Aires.
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8°) Que en cuanto se cuestiona la intervencion de la trabajadora social, sélo
corresponde sefialar que este Consejo carece de facultades disciplinarias respecto
de funcionarios distintos a los magistrados, ya que su poder de accion se limita a

lo dispuesto por el articulo 114 de la Constitucion Nacional.

9°) Que se desprende de la denuncia una evidente disconformidad de la
denunciante con el criterio sustentado por las magistradas, hecho que, por ser una
cuestion de caracter estrictamente jurisdiccional, escapa al analisis de este
Cuerpo. Por ello, debe considerarse improcedente la denuncia, habida cuenta que
el Consejo de la Magistratura no constituye la via adecuada para enmendar o
corregir pronunciamientos o actuaciones que se estiman equivocados. De acuerdo
con este criterio, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dijo que lo “atinente a
la aplicacién o interpretacién de normas juridicas en un caso concreto es resorte
exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para
obtener reparacion a los agravios que los pronunciamientos del magistrado
pudieren ocasionarle” (fallos 303:741). Por ello, se advierte la improcedencia de la
denuncia a lo que cabe agregar que la denunciante omitid cuestionar las
resoluciones judiciales por la via procesal adecuada y criticO la actuacion de

personas cuyo control escapa de la competencia de este Consejo.

10) Que, en razon de todo lo expuesto, toda vez que no surge de la actuacion de
las magistradas denunciadas ninguna irregularidad que constituya alguna causal
de remocion prevista en el art. 53 de la Constitucion Nacional, ni faltas
disciplinarias establecidas en la ley 24.937 y sus modificatorias, corresponde —con
acuerdo a lo propuesto por la Comision de Disciplina y Acusacion (dictamen

276/07)- desestimar la presente denuncia.
Por ello,
SE RESUELVE:

1°) Desestimar la denuncia formulada contra las Dras. Gladys Carminati,

magistrada subrogante del Juzgado Nacional en lo Civil N° 77, y Marcela Pérez
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Pardo, magistrada integrante de la Sala “L” de la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Civil.

2°) Notificar a la denunciante, a la Dra. Carminati, a la magistrada denunciada y

al Cuerpo de Auditores Judiciales, y archivar las actuaciones.
Registrese y notifiquese.
Firmado por ante mi, que doy fe.

Fdo.: Pablo Mosca — Pablo Hirschmann (Secretario General).
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